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Rio 2016 Olympics: a rite of non-passage
Estádio Maracanã (Credit: Luciano Silva)
In 2009 Rio won  the  race  to host  the Olympics amid a wave of Brazilian optimism, however  in




The Olympic Games  started  last week  in Brazil,  but  the  lighting of  the Olympic  flame does not
seem to have sparked much enthusiasm among Brazilians. Discontentment of this sort, which has
emerged  in  several  host  countries,  has  tended  in  most  cases  to  dissipate  after  the  opening
ceremony.  In  the  case  of Rio,  a more  generalised  resentment  towards  the  current  political  and
economic climate in the country added fuel to the already­controversial preparations, the criticisms
of  broken  promises  and  unmet  targets.  Whether  or  not  the  Games  themselves  will  prove  a
rejoinder  to  the  negative  headlines  remains  to  be  seen,  but  this  moment  definitely  calls  for
reflection on the reasons behind the gloom.
Brazil won the right to host the Games back in 2009, when it was the middle of an economic boom
that  pulled more  than 40 million people out  of  extreme poverty. Brazilian  commodity  exports  to
China were  increasing  to  unprecedented  levels  and  very  high  ‘Chinese­like’  growth  rates  were
impressing  international  media  analysts  who  pointed  to  the  ‘Brazilian  take­off’.  After  enduring
hyperinflation  (until  the  early  1990s),  constant  economic  and  political  instability,  and  social
inequality, Brazilians started to flirt with the idea that they had, finally, learnt their lessons: that the
economy  could  be  stabilised,  that  democracy  could  be  consolidated  and  that  extreme  poverty
could slowly be tackled.
Nothing seemed more appropriate at that moment than to put the icing on the cake and show off
to  the  rest  of  the  world  the  vibrancy  of  those  stunning  achievements  through  an  Olympic  bid.





A  Favela  next  to  the  Estádio  Maracanã
(Credit: Cristian Viarisio)
Deep­seated problems need to be addressed





years  after  the  end  of  Brazilian  military  regime.  The  Brazilian  military  police,  one  of  the
organisations that will be protecting tourists and athletes in Rio over the next few days, is tainted
by a history of severe civil  rights abuses, which even  led  the U.N. Council on Human Rights  to
recommend its complete dissolution in 2012.
In addition, Brazil has been through one of the worst
economic  and  political  crises  in  its  history.
International  trade  with  China,  and  commodities
exports  more  generally,  have  lately  been  under
great  pressure.  Internally, middle  and  lower­middle
class consumption, another growth engine over  the
last few years, has given way to ever­growing levels




If  that was not enough  to bring spirits down,  the President, Dilma Rousseff, was  removed  from
office  in May 2016  due  to  accusations  of  creative  accounting. She  is  currently  going  through  a
nebulous  impeachment  trial,  which  has  been  often  (and  not  unjustifiably)  compared  to  a  coup
d’état due to the weakness of its juridical claims against her. The interim president, and Rousseff’s
former vice president, Michel Temer, who suffered  the embarrassment of being  loudly booed by













be  found.  The Olympic movement may  no  longer  be  appropriate  for  its  original  purposes.  The
scale  that  the  Games  have  reached,  in  terms  of  the  required  financial  commitment  for  host
countries,  and  the  highly  questionable  interventions  of  the  IOC  in  national  legal  systems,  have
turned hosting an Olympic project  into a pointless challenge  for any democratic nation.  It  is not
surprising  that  other  host  cities  such  as  London  faced  discontentment  and  criticism  in  the
aftermath of Olympic Games, even if  they had been internationally celebrated as a success. For





















Note:  this article gives  the views of  the authors, and not  the position of  the LSE Department of
Government, nor of the London School of Economics.
 

